en 1623, Tommaso Campanella describe. en esta forma la iglesia principal:
“el templo:-es perfectamente redondo, con. todos los lados libres; peror.esté
sostenido por columnas poderosas ‘y:elegantes. El domo,-un trabajo .admira-
ble, colocado en el ceniro o ‘eje’ del templo .. .,~posée una abertura en el
medio, exactamente encima del tnico altar situado;en el centro.... En el
altar no hay nada fuera de dos globos, de los cuales el més grande repré;
senta el celeste y- ¢l mas pequefio el terrenal, y en el domo estin pintadas
ias estrellas del cielo”. Pese a la- Contrarreforma, las iglesias centralizadas
desempefiaron un papel predominante en la arquitectura .de-los: s‘igl;)s XVII
¥ Xvii: la:interpretacién matematica neoplaténica. del universo tenfa todavia
muchos afios de wvida. - o B B
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: ParteII . H éﬁfggﬁe 7a‘1be_1">ti,aqd de la ant_igﬁédad enla arquitectura

" 1. La columna en la teoria y en la prictica de Alberti.

En.sus Diez Libros de Arguitectura, Alberti expresa "que la apariencia
estética de un -edificio depende de dos’ elementos: belleza y ornato. Segfin
ya vimos, ! define la Belleza como “la’ armonia 5 congordancia de todas
las partes, lograda de til modo que mo sea posible agregar ni quitar nada

i efectuar cambio alguno sin disminuir su valor”. 2 El ornamento es _“una
especie_de brillg adi_cioﬂgg}px;_pg;fgccipna;xag,qn_gqahdgﬁlg;;b_glglggé La belleza
es algo encantador que cabe considerar como propio, .innato e infuso en
el todo, en tanto que el ornamento ‘es algo agregado y-adherido, més que
propio e innato”.® - o e . ‘

.. De _este modo, la belleza es, segfin Alberti, una armonia inherente a la
construccién; una armonia que ~_como lo explica después— mo- proviene
de un capricho personal, sino del razonamiento objetive. * Su prircipal

1 Véase_mds. arriba, pdgina 15, .

2 “Tas citas en inglés [y vertidas al castellanof: han sido tomadas de la ‘traduccion,
no- superada ‘todavia, ‘de :James Leoni- (The. architecture of Leon Battista Alberti in
Ten -Books.. ., Londres, 1755). La cita incluida mds arriba, como asi también algunas
de las que siguen, han_sido resumidas y ligeramente modernizadas. .

~ “Libro VI, capitulo 2, edicién de 1485, f.m vii vi-“ut-sit: pulchritudo quidem: certa
cuin fatibne concinnitas universarum partium in eo cuius sint; ita ut addi, aut diminui,
aut immutari possit nihil, quam improbabilius reddat™. (“por ser la belleza cierta
armonia- de todas las partes ‘de un todo con la razén: de modo que nada- pueda
quitarse, ‘agregarse o- cambiar- sin’ hacerlo menos -probable.”) . -

3 -Ibid. “Erit quidem ornamentum quasi. subsidiaria, quaedam lux pulchritudinis, atque
veluti complementum. Ex his patere arbitror, pulchritudinem quasi suum, atque in-
natum. toto esse perfusum’ corpore quod pulchrum: sit:- ornamentum. autem afficti et
compact- naturam sapere’ magis -quam innati”. (“Serad el- ornamento como un_brille
o complemento agregados-a la belleza. De esto se echa de ver, creo, que la belleza
es algo propio e innato, difundido por todo el cuerpe bello; en cambio el ornate
es, .por su. naturaleza,:-algo fingido. y agregado, mds bien que irnate™.)" °

4- Jhid. “Qui -ita aedificant, -ut quae :aedificent probari velint, qiod velle debent
qui -salem - habent hos "certa sane. moveri  ratione, Facere quidem aliquid certa cum
ratione artis est”. (“Los que edifican para que sus obras sean aprobadas y demues-
tren su - ingenio, nos_parece .que  buscan. una cierta razén. Porque hacer algo con
una razén cierta es lo propio del. arte”). Cf. también las siguientes frases, ‘e que
Alberti- ataca .a -quienes piensan que ‘pro _cuisque libidine variam et mutabilem
esse formam -aedificiorum nullis artium praeceptis adstringendam” (“a gusto de-cada
cual li forma de los edificios ha de ser varia y mudable, ‘no cefiida a mningin
precepto- de arte”.) o : -

39



:ara»cteristi(::a es la doctrina clasica de mantener un sistema uniforme de
proporciénien todas las partes de un edificio. 3 Y la clave para una correcta
proporeién|es el sistema de la armonia musical de Pitdgoras. §

&1 ornamento es un embellecimiento del edificio en, el sentido mds

amplio de |la paldba, y va desde las piedras utilizadas en las paredes”

Tasts_los candelabros. S Alberti insiste mas de una vez en que “el_principal
ornamento 'de toda arquiteciura reside ciertamente en la columna”. ® Esta

gcupa, entquces, un lugar destacado en la teoria estética de Alberti y, en
consecuencia, buena parte de la obra se halla dedicada a su estudio.
Al Coloq[ar la columna en la categoria ‘de ornamento, Alberti toca uno
e los problemas centrales de la arquitectura renacentista. Pensando en

nncion deljmuro —el principal elemento constitutivo de toda la arquitec-

.2

nra renacentista—, ye la columna, ante todo, como una decoracién. Claro
s5ta que All‘Jerti imﬂgmabmfé“ Sirteotia gudTdaba armonia conl ol espiritu
e la. arquitectura clisica, Fn efecto, Tio conocia los templos griggos, en que
> columna| es el elemento bésico del edificio. La arquitectura imperial
pmana, su Gnica guia, podria ser descrita superficialmente como estando
mitad de camino entre los griegos y el Renacimiento. Esencialmente, es
Lla arquitectura de muros portantes con todos los compromisos exigidos
or la transformacion de los 6rdenes griegos en decoracién; pero en muches
1508 conserlva todavia el significado originalmente funcional de los érdenes.
El puesto asignado por Alberti a la columna se contradice implicita-

ente con un pasaje en donde define a la columna como *‘clerta parie forta-

ew Sa Pl B ol W

O oo o

o
ldcida del muro, levantada perpendicularmente desde los cimientos hasia
T ctspide” \7 donde_expresa_gue “una hilera de columnas no_es. en_teali-
u-—.»ﬂ:wasE"'wé- 4 ;miﬁw

dad, mas que un muro abierto y discontinuo en, varios lugares”.** De

| ) .
6| Vitruvio, en su De architecture III, habia resumido este axioma de toda la
ayquitectura cldsica con las siguientes palabras: “Proportio est ratae partis mem-
brorum in omni opere totiusque commodulatio, ex qua ratio efficitur symmetriarum”.
(YProporcion |es la armonizacién de cada parte de los  miembros en todo el cuerpo,
y|asi se logra la razén de las simetrias™.) La misma idea alienta en la concepcifn
central de la f‘concinnitas” de Alberti.

6| Libro IX, capitulo 5; cf. mds adelante, parte IV, pdgs. 103 y sigs.

7 | Libro VI, ]capitulo 5.

8 | Libro VII, capitulo 13.

9 | Libro VI, |capitulo 13; edicién 1485, fol. o vi: “In tota re aedificatoria primarium
certe ornamentum in columnis est”. (“En todo edificio, el primer ornamento reside

|
en las columnas”.)

10| ‘Principalmente los libros VI, VII, IX.

11 Libro I, capitulo 10; ed.. 1485, fol. b vi: “Ut de columnis et de his quae ad colum-
ngs pertinent dicendum sit: quando ipsi ordines columnarum haud aliud sunt quam-
plyribus in locis perfixus ad apertusque paries: Quin et columnam ipsam diffinisse
cum juvet, fortassis non ineptae esse eam dicam firmam quandam et perpetuam muri
partem excitatam ad perpendiculum ab sole, imo nsque ad summum tecti ferendi
cratia’. ‘

(“Esto debe decirse de las columnas: los érdenes mismos de las columnas no son
ino una pared agujereada y abierta en diversas partes. Si hace falta definir la
lumna misma, no estard mal que diga que es una parte firme v propia del mure

Tie, para dar :apoyo; va desde la fundacién hasta el techo”).

el Ll .

manera, entonces, que ve en la columna un residuo de un muro con espacios
. N C e, -~ T T A A S T
_’_z_zbl_grtqs .concepcion ésta diametralmente opuesta a la de la arquitectura

\griega, segin la cual la columna, siempre fué. una. unidad._escultérica

zutébnoma.

La defiticién dz Alberti de la columna como elemento esencialmente
originado en el muro se basé en los edificios toscanos del primer Rena-
cimiento,; en el siglo X11, que a su vez adoptaron el uso de la columna de
las dltimas obras clasicas y bizantinas. La arcada de S. Miniato al Monte
sélo puede ser interpretada en esta forma. Por encima de los arcos y entre
ellos aparece el muro sélido, de manera que.la arcada misma no es maés
—para decirlo con las palabras de Alberti— que “un muro abierto y dis-
continuo ‘en varios lugares”. Las construcciones como 12 de San Miniato
tuvieron una influencia formativa en Alberti, y su definicién, aunque cons-
tituye una interpretacién evidentemente errénea de la columma clésica,
guarda armonia con la concepcién cristiana’ tradicional de toda la arqui-
tectura como arquitectura de muro. ’

La columna como ornamento o como residuo mural no constituye la
Ginica expresién incongruente de Alberti sobre las colummas. En realidad,
pese a lo dicho hasta ahora, Alberti comprendié mejor que ningfin otro

arquitecto del siglo Xv el significado clasico de la columna. Cosa caracte-
ristica, Alberti no acepta el arco sostenidg por.colymnas, une de los motivos &
claves introducidos en la arquitectura renacentista por. Brunelleschi_y. ntili-,

gado a parfir de entonges. Pese a su definicién de la columna como parte
de una pared, Alberti debe haberse dado cuenta de que existia una contra-
diccién entre la columna redonda y el arco. Este dltimo pertenece realmente
al muro, sobre el cual, por asi decirlo, ha sido recortado; por Io gue debe
nierpretarselo como un muro “discontinuo en varios lugares” (figura 2).
De este modo, Alberti exige l6gicamente el entablamento recto por encima
de la columma, 1* y expresa que los arcos deben estar sostenidos por “colum-
nae gquadrangulae” esto es, por pilares. 13

En sus edificios, Alberti evité sistematicamente la combinacién de arco

12 La combinacién de la columna y el arco sélo es aceptable en los edificios de
mportancia' secundaria, Libro VII, capitulo 6; ed. 1485, fol. q: “Sed dignissimis
jn operibus templorum nusquam nisi trabeatae porticus visuntur”. .(“Pero en las
bras de mayor dignidad, en los templos, solamente se ven périicos™.) Lo mismo
vale para las casas particulares, Libro IX, capitulo 4; ed. 1485, fol. x vii v: “Atque
raestantissimorum quadem civium porticum trabeatam ‘esse condecet: mediocrorum
tutem arcugtam”. (“Y conviene que en casa de los cindadanos mds ijlustres haya
n pértico de pilares; en casa de los mediocres, un pértico de arcos”.) Ver también
nds arriba,ip. 16. : ’

3 Libro WII, capitule 15; ed. 1485, fol. r vii v: “Arcuatis imitationibus debentur
olumnae quadrangulae. Nam in rotundis opus erit mendosum...” (“A los arcos
orresponden columnas cuadrangulares. Porque en las redondas, hay mentira...”)
lomo remedio, Alberti recomienda el uso de un plinto euadrado entre la columna
el arco, en caso de que se utilicen columnas, solucién ésta que Brunelleschi habia
ntroducido nuevamente en su Loggia degli Inocenti. De manera que, tras la primera

e
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evela que esta solucidn mo era muy de su gusto.

rase revolucionaria, Alberti se reconcilia con la tradicidn, si bien todo el pasaje -,
. v h



v columna. Cuando las utilizé, ,_Le;udié,‘em%qn{qntag)“l_amentq :de're_cho.;_
en tanto que cuando- 1tilizé arcos, éstos descansaban sobre”_}gllares con-
medias columnas o sin ellas aplicadas a manera de decoracion. Alberti-
enconiré los modelos_para ambas formas en la_arquitectura romana. Pero
¢n tanto-que el primer-miotivo-es griezo (con los romanos en el_ pape.l‘--d.e
mediadores), el ségundo es romano.- El primer motivo- se basa en el signi-
ficado funcional-de la colummaj; el segundo; en la cohesién 'y unidad de_ la-
pared. Aclaremos ‘este iltimo punto. En el Coliseo- cal%)e —in‘"tgrpretmf los pﬂg-
res como residuos de ‘un muro- discontinuo, con-las medias columnas que

Fig. 2. Diagramas: Pilar y arco, columnay arco. )

sostienen el entablamento derecho, colocado contra ellos a manera de deco- -
racién. En la préctica, por ende,la concepcién:de Alberti de.la columna.fué - -
esencialmente griega, en tanto que su-concepeidén del arco, fue €sencialmente

romanai,en amibos puntos, fué seguido. por sis srandes sucesores Bramante

y-Pilladio. Pero Alberti no se detuvo en esta diseriminacion entre las fun--.
rtmemermimreia st N L . v . L . ez
ciones del arco y de la columna. Con €l transcurso de los afios, descubri6

las contradicciones inirinsecas de toda combinacién.de columna y;.pare(?.
Para una mente metédica como la suya, la incompatibilidad enire la cua_ll-
" dad tridimensional y plastica de la columna y €l carécter plano del.muro

debia tornarse, tarde o temprano,-evidente. En su .dltimo. periodo regoh%t_).
idicciones _fedri : ] 0 . 1 ilastras. La-
% las_contradicciones .tebricas, y_reemplazé las- columnas por pilastras. I

pilasira €s la transformacién logica de la coliimba para. servir a la deco-

tacion de Ia—pared--Cabe.definirla como una.columna ‘achatada que ha

perdido su valor dimensional y téctil,
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clatamente separables,. sefialadas porlas. fachadas

-estudiosos siempre mencionan - como

- Alberti finalizé su obra Diez Libros-de Arquitectura alrededor de 1450, 1*
cuando contaba 46 afios de edad. Sélo’ comenzaba por entonces su carrera
préctica de arquitecto. —sus primeros planos datan de alrededor de 1445—,
carrera: que se extendié.a lo largo. de los veinticinco ailos siguientes. Pese
a su afifmacién de 1450, en ¢l sentido de que las columnas eran el prin-
cipal ornamento de toda. arquitectura, -decoré sus dos altimas fachadas,
S. Sebastiano y S. Andrea d > Mantua, con un sistema de pilastras. Pero- eso
10 significa . que Alberti se subiera. desviado. de la antigiiedad; significa
mds bien que habia encontrado una. manera logica de- trasladar la arqui-
tectura clasica a la arquitectura-de muros portantes propiamente dicha,
sinefectuar concesiones. - i i

La addptacién que hizo-Alberti de los elementos de ‘la arquitectura
clésica -a una drquitectura mural sistemética se cum li6_en cuatro etapas
‘ d ge cudtro_iglesias, a
s.aber:, S. ;Egglggs_c_gp dg:ﬁi;;;jni,,, S.ta-%.-Mar'?-fa.;.]}l,mlﬁlla,.d'g;ﬂc)’re.ncia, i _Sebis;
tiano y:S. Andrea de Mantua; que estudiaremos en las paginas siguientes.

P T DT A a7 S i

2.8, Francesco de Rimini

ta pljimefva obra eclésiastica’ de A‘H)ert:i" fué ‘el exterior de S. France$60~
de Rimini (Limina 14a), proyectado en 1450.%5 La labor le fué ‘enco-

- mendada por. Sigismondo Malatesta, sefior de Rimini, quien deseaba con-

vertir a S; Francesco en un monumento recordatorio de su propia persona,
su esposa y-los nobles de su corte: )
Gon. sutil comprensién'de su tarea, Alberti tomé ‘de Ja antigiiedad
romana. el motivo del arco triunfal 1% y lo" aplic a la iglesia; bajo los .
arcos laterales méds pequenos se proyects originalmente -colocar los sar-
céfagos de Sigismondo y de su esposa Isotta. Con la clausura de estos
nichos se .perdié la. intencién original de Alberti, a saber, la idea del
triunfo sobre la. muerte. Pero algo .de ello sobrevive en el costado, dorde
los arcos contienen los sarcéfagos de los womini illustri- (LAmina 14b).
En realidad, dar sepultura a la gente bajo: los arcos de: las paredes de
una iglesia es una concepcién medieval; los ejemplos son’ numerosos, y

14 Cf G. M ‘Mancini, Vité di Leon ‘Battiste Alberti, 1911, pag. 352. Véase asimismo

. M. Theuer, Leon Battista Alberti Zehn Biicher iiber die Baukunst, 1912, pdg. xxxii

Y sigs, que trata de demostrar la posibilidad ‘de una fecha posterior.

15 Ver C. Ricci, Il Tempio Malatesticno, p. 253.

18 Auwnque es indiidablemente cierto que el arco de Augusto.en Rimini —que los
* su modelo— sirvi6 de inspiracién a  Alberti
para buena cantidad de detalles (base, medias columnas, discos, molduras), el
prototipo de todo el sistema fué, naturalmente, el arco tripartito de Constaritino.
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Alberti los comocia bien.? Las tumbas proyectadas para la fachada y el
costado de S. Francesco derivan de esos modelos medievales. Pero _al
colocar sarcofagos con largas inscripciones romanas, v bajo serenos arcos
romanos, Alberti convirtio la pared_medieval de tumbas en un panteon
d héroes] | |
Tal impresién es, en efecto, la que se apodera del espiritu cuando
uno penetra en el edificio, aunque sélo ‘para descubrir con asombro gue -
se estd en el interior de una iglesia gética.® Mas tarde se hard evidente
la razén por la cual Alberti dejé casi intacto el caracter gético del interior.
En el exterior obré con libertad, y colisiruyé en torno a la iglesiz del—
medioevo |una estructura a manera -de caparazén, ocultando las antiguas
paredes con sus arcos romanos (Lamina 15b).%° ’
Todo el exterior se levanta sobre uma alta base que lo aisla de sus
inmediaciones y da al edificio un caracter peculiar de severidad y aisla-
miento. 20, Ya vimos que una de las exigencias teéricas de Alberti era la
de que los “templos” se elevaran sobre el nivel del mundo cotidiano. 2%
Ante este problema de la fachada de la iglesia, los arguitectos del
¢iglo Xv se encontraron en diffcil posicién, pues no existia ningan sis-
tema cldsico que fuera ficilmente adaptable a dicho fin.*? S Francesco
es la primera fachada del nuevo estilo que, con la incorporaciéon del molivg
del arco_triunfal, significa una tentativa por alcanzar una solucion cohe-
renfe y logica. A partir de entonces, el arco triunfal signié utilizindose
como una de las pocas ideas disponibles para las fachadas eclesidsticas.
Pero al recurrir a un sistema clasico con un fin completamente dis-
tinto, Alherti planteé dificultades que, en esta- etapa de su desarrollo,
s6lo pudiéron resolverse mediante iransacciones. Como el arco de triunfo
s6lo tiene un piso, el problema fundamental comsisti6, nainralmente..en.

i .
17 . Por ejemplo, la fachada de Santa Maria Novella, de la cual Alberti mismo
ge ocupd algunos afios mds tarde. Para un andlisis mds detallado de esta cuestidn,
véase Ricci, op. cit., pdg. 281 y sig.
18 Dehe recordarse que lo que vemos en la actualidad sélo es una pequefia parte
de un esquema mucho mds grande. La nave debi§ haber conducido a un enorme
domo conformado de acuerdo con el modelo del Panieén (limina 15a), con lo cual
su importancia se hubiera reducido considerablemente. !
19 La plahta muesira los nuevos muros con siete niches regulares a cada lado,
colocados frente a los viejos muros con ventanas irregularmente distribuidas.
20 Aunque la puerta de entrada debia hallarse, por razomes obvias, a nivel de la
calle; véase mds adelante, pdg. 57. ) .
21 Tibre VII, capitule 5; ed. 1485, fol. p vi: “Mea quidem sententia aream porticus
et templi fotius, quando id ad dignitatem vehementer faciat, exaggeratam atgue a
caetern urBiz solo extantem esse oportet”. (“Es mi opinién que el drea del pértico
y del templo lodo, cuando se trate de conferirle dignidad, deberd esiar elevada sobre
el nivel del resto de la ciudad™.) :
22 La fachada de Brunelleschi para la Cappella- Pazzi es, en realidad, la 1inica
fachada renacentista de importancia anterior a San Francesco. Pero, puesto que fué
concebida como parte de un claustro, presenta un problema diferente del de la
fachada de la ‘iglesia eislada. ‘ .
225 - Llamédhase asf a los- territovios:-de la peninsula itdlica sometidos al estado de
Venecia. (N, del T.) . :
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la CODSW de dos niveles en la fachada, En otras palabras,
?ﬁaenéontmrse_ gun medio de~converiir un sistema de un piso en otro
de dos pisos. Nunca se concluy6 el piso superior, pero es posible recons-
truirlo en sus lineas principales a partir de la medalla de Matteo de’ Pasti,
de 1450 (Lamina 15a). Las partes sitnadas por encima de los entrepafios
laterales que oculian el techado de las alas debian tener forma segmen-
taria, v la parte central, correspondiente a la nave, debia consistir en un
amplio nicho con una ventana tripartita, con un arco en la parte superior
y enmarcada por pilastras. Toda esta disposicién se basa en ideas tradi-

_|cionales; soluciones similares se encuentran en muchas iglesias géticas

de los altimos tiempos, en Venecia y en la Terra Ferma. 2 El carécter
tradicional hubiera adquirido aiin mayor relieve merced-al florido orna-
mento gético de la ultima época, que alcanza a verse en la medalla sobre
el arco central.

De este modo, Alberti tratd de resolver el problema del segunde piso

refugidndose en un sistema medieval,, cgyo" espiritu diferia del caracter
clasico del piso principal. En esta etapa de su carrera, se conlenté: con
dicha mezcla de elementos clésicoz y géticos de la diltima época.

Lo que planteé una_dificultad especifica en la coordinacién de la
zona inferior y la superior de la fachada fué el entablamento proyectado _
hacia afuera sobre cada columna, gue debia resultar necesariamente de
mﬁgyo y.la columna. Alberti tomé esa caracteristica del arco
de triunfo. Un entablamento derecho e ininterrumpido produce el efecto
visual de una ‘barrera horizontal; pero una discontinuidad en el enta-

blamento hace que las partes salientes parezcHil COOHTHACIONes verticales

A& 148 Golimias. Si se utiliza este motivo, el ojo espera que el movimiento
vertical se prolongue en el piso superior. Pero en este caso sblo las dos
columnas medias se contintan en las pilastras superiores, y no ocurre
lo mismo con las columnas laterales. Ademads, las columnas del medio se
hallan unidas por el arco del segundo piso, pero separadas una de otra
por la ruptura en el centro de la base, en tanto que cada una de ellas se
halla vinculada con una columna lateral por una base comin. Este com-
plicado ritmo —entrepafios laterales cerrados al nivel del piso, pero abier-
tos y discontinuos més arriba; entrepafio central abierto a nivel del suelo,
pero continuo y cerrado en el segundo piso (Figura 3)}— se convirtié por
obra de Alberii en un rasgo tipico de la arquitectura de los siglos xvi
y xvi. % Y a nosotros nos resulta fan natural que ya no nos damos

23 (Cf. los datos reunidos por Ricci, op. cit., pdgs. 233 y sigs.

24 Los detalles del piso superior tendrian-que haber sido cldsicos, por supuesio,
especialmente por temer ventana tripartita y no la redonda tradicional. En cuante
a la oposi¢cién de Alberti contra la ventana circular, véase Ricei, op. cit., pdg. 259 ¥
siguientes.

25 Dicha caracteristica va se habia anticipado en los arcos de triunfo. Aparte del
tipo del Arco de Constantino, con iguales proyecciones del entablamento por encima
de las collz.lmnas, existe otro tipo (por ejemplo, el arco de Tito, etc.; véase también
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cuenta - de su complejo-cardcter y génesis, espécialmente’ de la-transaccién:
requerida para aplicar ‘directamente a-una estructura-no-clésica un-sistéma.
clasico. R R LT U
Fiel a su propia teoria, Alberti utilizé: columnas.a ‘modo de ornamento
principal; ‘también conforme” a sus”exigencias, las columnas sostenian un
Tentablemento recto -y los apcos se apoyaban.enanchas -pilastras..Pero el

analisis' nos revela que-la conexién ‘de la-columna:con la pared planteaba:
dificultades :que Alberti- no podia, ni.intentd siquiera; resolver.-

il

" Fig. 3. ’Di:i;iréma:dg'g la_'fracha.&a.vde s.. Fr

co, Rimini.

Por otro lado, el pilar y el atco pertenecen a un mismo mundo, esto
es, al del muro. Nadie expresé esto jaméas con mayor claridad que Alberti
en las fachadas Taterales (6. S.krancesco.(Lamina Idb). Aqui-dejé -el
Totivo 8 Ta pilastra y el arco sin la’ ornaméntacién de la columna; que:
reservé para la posicién més privilegiada del frente. No es-imposible. que
haya llegado a esta soluéién por ld simple l6gica de su tarea. Pero ningtin -
arquitecto posterior volvié a estar tan cerca del verdadero: ‘espiritu de la-
arquitectura Tomana, tal como se manifiesta, por ejemplo,-en las arcadas
interiores del Coliseo. ¢

Ia limina 18.Db), en el cual la’' proyeccion sobre las dos :columnas medias se”
prolonga - ininterrumpidamente, de manera que la seccién ceniral queda - encerrada
en una especie de ediculo. Por consiguiente,” no es posible ver las: columnas: como
una sucesién simple (a, a, ‘a, .a), sino. gue su ritmo _debe interpretarse -como
a,bb,a. Ny : oo ) - o
26- Fs posible. que Alberti haya experimientado la influericia " de las_arcadas- de la
Tumba de Teodorico, en Ravena, que califica de “ncbile delubrum” - (“noble- san-
tuario”). (Libro I, capitulo 8). ) }

46

e e e e D

. En Santa Maria Novella (Lamina 16b), gl problema de Alberti fué
similar al ‘planteado en 'S. Francesco. También aqui existia ya una iglésia
medieval a la_que habia que agregar una_fachada. Pero la solucion de
S'.‘Francescd" —el ociiltamiento del antiguo edificio mediante un frente
totalmente. nuevo e :independientes— no-'éra- posible:-en - este caso, pues
algimas partes de'la fachada seguian en pie y no se las podia destruir. -
Era necesario conciliar las tumbas ‘géticas, las puertas de los costados bajo
sus arcos ojivales, como también la gran ventana circular del ceniro,
con" las propias ideas ‘de Albertii~ = . -7 : -

" Por esta razén, la mayoria'de los criticos de {a fachada han admirado
fa forma ‘como -Alberti-logrd, pese ‘a estos inconvenientes, imprimirle el
sello de su nuevo estilo. Sin' embargo, si hemos de ser perfectamente fran-
cos, convendremos en’que cuando se- contempla la fachada sin ningin
prejuicio, ésta produce, a primera vista, la’ impresion de upa estruciura
medieval. 27" Y, por exirano que parezca, muchos estudiosos; y entre ellos

I SN : L3 s . - s . . .
Tos mas «istinguidos: historiadores del.‘arte, dieron por sentado que una

parte de Ja estrictura’ de Alberti “—esto -es, las’ arcadas planas del piso
principal-— pertenecia a Ja fachada medieval: ?® Este error es explicable,
pues no fué otra la’ impresién que’ Alberti se”propuso producir. No cabe
ninguna” duda de que Alberti quiso que su fachada fuera una fiel conti-
nuacién en la idea y en la'forma, de las partes existentes del edificio. 28

- " %:(Considerada desde-este- angulo,” la fachada nos presenta una- peculiar

paradoja histérica. Enefecto, esta ‘reconstruccién arqueolégica, que * de
acuerdo con las intenciones de su autor debia recordar el pasado, se
convirtié ‘en la fachada mas” importante del nuevo estilo y, en realidad.
sirvi6 de ejemplo —-como es bien sabido— para el tipo corriente—de—.

Tachadas -eclesiasticas enilos siglos posteriores, !

27 Los autores_mds aniiguos,. como -Bottari, Milizia .y Quatremére de Quincy no
vacilaron en sacar-la  conclusin. de que la -fachada.contenfa “troppo del tedesco”
como para-atribuirla a.Alberti. Ver Mancini, op. cit., pig. 459 y sig. o
28 Cf. Jacob Burkhardt, .Der Cicerone (9% ed.), 1904, II, pag.. 123. Stegmann, en
Die Architektur der Rendaissance in Toscana, tomo III, 1885-1907, pdg. 12, parece
compartir -esta opinién, pues comenta: que “die Riicksichtnahme auf Vorhandenes. ist
hier noch mehr vernashlissigt wie in.S. Francesco” (“aqui se respeta lo ya existente
todavia- menos que.en S.-Irancesco”), juicio. al cual Geymiiller: se oponé. vigorosa-
menle en el mismo. trabajo; Apéndice, pdgina 6. Cf. también F. Schumacher, “Alberti
und seine Bauten” (en Die Baukunst, ed. Borrmann-y Grault, II, i), 1899, pig.’ 10,
v J. W. Berrer, L. B. Albertis Bauten und .ihr Einfluss auf die Architektur, 1911,
pég. 15. El-mismo erfor se ha difundido por obra de libros talés como. el de J. Baum,
Baukunst-und dekorative Plastik der Friihrenaissance, 1926, pag. 321. '

29 E, Panofsky, “Das erste Blatt aus dem ‘Libro’ des Giorgio Vasari?, en Stidel
Jakrbuch, VI, 1930, pig. 46; es, hasta .donde llegan. nuestros comocimientos, el tnico
investigador que ha .expresado esta idea. ’ ) ’ '

3
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Sin embargo, debemos subrayar ahora que la fachada de Alberti es,
por cierto?, arqueolégicamente inexacta. Efectivamente, Alberti continué en
¢l estilo del primer.Renacimiento florentino del siglo Xm las partes goticas
del edificio, que habian quedado inconclusas alrededor del afio 1350. Si
hiciera falta algnna prueba para demostrar que las arcadas ciegas del
piso priné:ipal no pertenecen a la fachada prealbertiana, bastaria sefialar
* | £l hecho ide que constituirian un anacronismo imposible en la época en
que fueron construidas las partes géticas.

‘De lo$ escritos de Alberti- cabe deducir las ideas que deben haberlo
inspirado | cuando encaré el problema de continuar la fachada gética.
-Como. ya'vimos, Alberti aspiraba a la armonia y concordancia de todas
las partes de_un edificio_ (“concinnitas universarum partium”). Este prin-
¢cipio entrafia una correlacién de partes cualitativamente distintas —el “fi-
nitio” de|Alberti ®— y, en consecuencia, una cuidadosa conciliacién de
lo antiguo y lo nuevo. De ¢ste modo, la persecucién légica del concepto
clasico de la “concinnitas” puede conducir a resultados mo clésicos, 3 y
esto no es mera teoria. Mientras trabajaba en la constriccién de S. Fran-
cesco, Alberti mantenia desde Roma un permanente contacto con Matico
de Pasti, el arquitecto de Rimini. En una de sus cartas lo aleccionaba en
los siguie{m‘.es términos: “Lo que se quiere es embellecer lo que estd cons-
truido, no estropear lo que uno tiene gite construir”, deduciéndose de ello
que nunca debia perderse de vista el acuerdo mutuo entre las partes viejas
y las nuevas.®2 La moderada modernizacién del interior gético de San
F rancescoi —problema similar al de la fachada de Santa Maria Novella—
constituye un cjemplo perfecto de lo que afirmamos. %

|
Las ideas en que se inspiraba el proyecto de Alberti para Santa Maria

Novella son, pues, claramente visibles: Alberti estaba convencido de que
asi continuaba [ielmente la parte conservada de la fachada. Y como los

arcos géticos de Santa Maria Novella tenfan _incrustaciones de mérmol

~—metodo| decorativo_que el _gotico toscano habia tomado_del” Renaci—

 miento—, parece haberse sentido justificado al interpretar toda la fachada
O i ata .’} s . 6 Jr_ 22 7.t 113994 »
en funcién de ese Renacimiento “cldsico” y no del gético “barbaro”.

En re:“ilidad, basta la incrustacién para hacer de la fachada de Alberti

\

j
80 Libro IX, cap. 5.
31 'Cf. Panofsky, op. cit., pag. 44 y sigs.
82 “Vyolsi ajutare quel che fatto &, non guastare quello che s’abbia a fare”, Ricei,
op. cit., pag. 587.
33 Ricci (pdz. 255) utiliza las palabras de Alberti, citadas en la nota anterior, para
confirmar su idea de que la modernizacién del interior de -San Francesco no perte-
nece a Alberti. Pero esta interpretacién parece contradecir el significado evidente
de la frase. Para dicho autor constituye una prueba decisiva, para la atribucién del
interior 2 Matteo de’ Pasti, el hecho de que la firma de este Wltimo fuera “architecti
opus”. Matteo fué, en verdad, el arguitecto encargado de las obras, pero el andlisis
detallado. demmuestra que no fué el proyectista. Esto ha sido plenamente demostra'do
por Geymiiller, op. cit.. pdg. 4. quien interpreta la frase de Alberti en el inico
sentido qué, a nuesiro entender, es admisible.

i
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Clasico, asi como los Ordénes poséen entablam

un miembro péstumo de la familia de edificios protorrenacentistas del
siglo x11. Y lo que es més ain, la fachada contiene elementos_ definidos
tomades de San Miniato y del Baptisterio de Florencia. Este tiltimo pro-
erm WOy P . .
porcioné algunos detalles, tales como las arcadas ciegas con las pilasiras
de las ‘esquinas, y ciertas formas de incrustaciéon como, por ejemplo, los
arcos dentro de las arcadas. S. Miniato fué el modelo de la disposicién -
de la fachada en dos pisos, el primero de los cuales sdlo recubre la nave
y se halla coronado por un frontén. 3 '
Pero son aquellos toques que a primera vista resulfan casi impercep-
tibles, v que maés cuesta definir, los que confieren a la_fachada su_caracter.
. . . - . . O
nuevo 7, casi cabria decir, revolucionario. En primer téermino corresponde
. e s T . .
mencionar el novedoso elemento del alto atico entre la parte inferior v

T superior de la fachada, El mismo ayuda a superar algunas de las difi-

‘cultades que habian quedado sin resolver en S. Francesco de Rimini. Las
pilastras situadas hacia el centro, en la ‘parte superior estin sobre los
mismos ejes que las columnas dé abajo, pero las exteriores no tienen.miem-
bros que les correspondan y sobre los cuales puedan descansar. La exis-
tencia del atico disimula esta discrepancia, en tanto que en S. Miniato,
donde los 6rdenes de los dos pisos son independientes enire si, pero donde
falta el atico, la discordancia resalta inmediatamente para cualquier ojo
familiatizado con el estilo clasico. El 4tico de Santa Maria Novella es,
al mismo tiempo, un eficaz elemento como barrera horizontal para meu-
tralizar la tendencia vertical del entablamento que se proyecta por encima
de las columnas, motivo éste que habia planteado tantas dificultades en
S. Francesco. Ademids, la fachada ha sido coronada_ahora por un frontén.
lésic Tdenes Poseen entablamentos cldsicos. Y la dife-
rencii de~ancho-entié el piso superior y el inferior ha sido’ salvada me-
diante las famosas volutas laterales, de manera que, a diferencia de
S. Miniato, la parte superior estd completamente unida a la parte inferior.

-Ante todo, Alberti volvi6 a usar colummas colosales para subdividir
¢l piso;principal, pues en esa época las columnas segufan siendo para
él el ornamento mas importante de toda arquitectura. Estas dan a la fa-
chada una poderosa acentuacién ritmica y, al mismo tiempo, las dos co-
lumnas . exteriores, al hallarse airevidamente vinculadas con los 'pilares,
definen |los limites de la estructura total (Lamina 15d).

Las dos columnas interiores enmarcan la parte mas trabajada del frente,
esto es, la entrada (Lamina 16¢). Las pilastras firmemente unidas a estas
columnas encierran un nicho lo bastante profundo para admitir otras dos
pilastras a cada lado. El entablamento, situado encima de las pilastras,
cruza el nicho transversalmente, y la pared posterior de éste se halla

84 I|Esto, naturalmente, ha sido subrayado con frecuencia. M. Weinberger, en Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes, IV, 1940-1, pdg. 79, arguye convincente-
mente que la Santa Maria Novella de Alberii sufris la influencia del proyecto
de Arnclfo di Cambio para la fachada de la catedral de Florencia.
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completamente. ocupada, ha‘st_a, el entébldmentp,,_'pdr"'l.e_ii p'u:erta‘iﬁjsina.
Muchas veces se ha subrayado la similitud de ‘esta entrada ¢on la de San

Francesco (LAmina 15b). Pero en™S. Francesco ialtan todavia el CATACIET
o g eI TIS . os ;oo shal N . - L]

coripacto y la precisién matematica de Santa Maria Novella. En todos
los detalles hay cierta vaguedad ® y un’ espiritu retozén. en las decora-

ciones, ¥ pero, sobre_todo, la puerta da la impresién dé flotar, por asi -

decirlo, en el vasto espacio del micho. La misma diferencia_de‘concepeién
se hace -evidente en todas las de partes de los edificios, 3% .y 'se pone
de manifiesto con mayor nitidez aun’ en_el remate_de

T 24 RS - 2 e

por medio del austero Ironton clasico,

y, en S. Francesco, por el arco

e

Con freciiencia se ha discutido la fecha ‘probable del frente de Santa
Maria Novella. Ateniéndose a los' datos documentales, algunos. investiga-
‘dores _sitdian la fecha de su iniciacién en 1448y otros; en 1456, 3% ‘en
tanto que, segén la inscripcién del entablamento siperior, la fachada  fué
concluida en el afio 1470. Sin embargo, otras obras de Alberti que datan
eproximadamente .de 1460 tevelan un depurado, y .calculado clasicismo,
y no cabe ninguna duda de que la_entrada’de S: “Francesco, disefiada
en 1450, no es més que un primer paso hacid el pleno desarrollo’ de la
composicién clasica desplegada en la de Santa Maria Novella. Por lo tanto,
la fecha més probable para la iniciacién de esta fachada es la_de 1456.

F5™n Tasgo caracteristico que . AIBEFE §€ héya ajustado, en la cons-
truccién de la entrada de-Santa Maria Novella, a‘los lineamientos princi-
pales de una obra clésica, a saber, a la entrada del Pante6n.” También

aqui se presenta el motivo singular de las dos pilastras _colocadas en dngulo

recto con el porial a cada lado del profundo nicho; también en este ¢aso
encontramos la gran puerta con-el entablamento y el arco mas arriba.
_Es evidente, entonces, que Alberti puso eri su fachada protorrena-
centista motivos extraidos directamente de los. edificios antiguos. Esto era
compatible con. su teoria de que las ideas” de los predecesores ‘mo s6lo
debian seguirse sino también, de. ser posible, mejorarse: *vuolsi  aiutare
quello. che fatto &”. I SO

85 La puerta fué ejecutada por Giovanni di Bertino (Cf Mancini, op. cit., pdg. 460),
a quien algunos autores atribuyen ‘erréneamente “una " participacién ‘activa en el pro-
vecto de la fachada. e LR el e :

36 Los capiteles que.soportan el arco, por ejemplo, no -coronan pilastras propiamente
dichas, sino que surgen de grandes pilares. - ) ’ - R

37 Véanse los pesados festones ‘que cuelgan -del frontén’de:la.entrada y los disefios
de mérmol pintados. debajo del:arco.  :.- . .. . S

38 Compdrese, por -ejemplo, el motivo de la esquina de columna y pilastra apare-
jadas, en Santa Maria Novella, con ‘las columnas exteriores de San’ Francesco, mds
alld de las cuales se continia la pared.

89 Milanesi la sitia “alrededor de 1456” en su edicién de Vasari, II, pdgina 451,
nota 1, fecha que acepta, por &jemplo, Willich, Die Baukunst der Rénaissarice in
Itolien . (“Handbuch, der Kunst.”), tomo I, pégina 83. Fl -afio 1448 es mencicnado
en un documento publicado por Mancini, op.- cit., .pdg.” 466, y-:Baum;: -como- asi

también otros autores, acepta esta fecha en op. cit., pig."321.°

.50

Santa Maria Novella, -~

.. Todos. los elemenios nuevos que Alberti introdujo en.la fachada —-las
-vcolumnﬂassi_.efl frontdn,. el atico y las volutas—. hubieran estado condenédos
a permanecer como- elementos independientes;  de no haber sido por la
armonia global que servia de base y de fondo a toda su teoria. La armonia

. ~—la esencia de la_belleza—= consiste, como ya:vimos,:-en la relacién de
. unas.partes con:otras y de-éstas con el todo, y, en realidad, un solo sis-

tema de proporcién gobierna-la fachada, pues la colocacién y tamafio
_.de cada parte y detalle individuales se. hallan precisados -y definidos por
: aqué.l'.—:Las-;,proporciolngs%'xecomendadés~'Vp,or Alberti son-las simples: pro-
R it i A A AN
B g armonia musica ¥ que Alberti encontré en’los _edlflcms_clasmo-s.
&l didmetro: del Panteén, por-ejemplo, guarda’ una. exacta correspondencia
. _c-o:n1 su altura,. de manera que-la mitad de.su didmetro corresponde a la altura
r.de la subestructura, asi como a la de la clipula,.y asi sucesivamente. .

v
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..o 7 Figs. 4y 5. V{Di'a'gfam;as:’de la fachada:de 'S."Maria Novella.

Tales, pues, los simples qot;ientéé usadbs por Alberti. La ;fa,cb,adg_nenm

- de_Santa Maria Novella. puede jnscribirse exactamente dentro de ux;;n_lg-
drado (Figura 4). Un cuadrado, cuyo lado es igual a la mitad del cuad;'adg‘
mayor, define tambien 14 TeIHCIGH 88 4mhos. nisos,, Ll piso principal puede
ividirse en dos de estos cuadrados, en tanto_gue..el .nuper-iopﬁseﬁ._»haﬂg,
-comprendido. dentro- de uno-solo. En otras palabras: el edificio- total se

" Lalla relacionado con sus partes. principales en la proporcién de 1 a 2
: . 2

que en térmings musicales es una octava, y esta proporcién se repite
en el __c'pc.i;n;e ‘entre el -ancho del piso superior y el del piso inferior.

- El mismo: cociente de 1 a 2 reparece en las subunidades de cada
~uno.de los pisos- (Figura 5). El entrepafio central del piso superior forma
un’ cua-drado perfecto y sus lados son ignales a la mitad del ancho de

40 ‘Libro IX, cap. 5, 6. Ver la Parte IV




todo el piso. Dos cuadrados de igual tamafio circunscriben el frontén y
el entablamento superior que, en conjunto, vienen a tener exactamente
la misma altura que el piso que los sostiene. La mitad del lado de este
cuadrado ‘guarda con'espondenma con el ancho de los entrepanos laterales
supermres’y es igual, asimismo, a la altura del 4tico.** La misma unidad
define las| proporciones del entrepafio de la entrada. La altura de ésta es
upa vez y media su ancho, de modo que la relacién del ancho con la
altura es, aqui, de dos a tres. Finalmente, las oscuras incrustaciones cua-
dradas del 4tico son ignales a la tercera parte de la altura de éste, y di-
chos cuadrados se relacionan con el didmetro de las columnas en la pro-
porcién de dos a uno. De_ esta_manera, toég_}g fachada se | halla ceomev.rl-

ev1dente entonces, que Ta” exwencm “tedrica de Mbertx de mantener en
todo el edlf]cm la misma proporcién ha sido llevada cabalmente a la
préctica. Es esta rigida aplicacién de la concepcién de la armonia la que
sefiala el ‘caracter no medieval de esta fachada seudoprotorrenacentista,

v la que [la convierte en el primer gran exponente renacentista de la
Ty e

rt

euritmic clasica.

[ R

T

4 S Sebastiano y S. Andrea de Mantua.

_pm i
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En las otlas dos fachadas eclesidsticas, S. Sebastiano y S. Andrea de
Mantua (T‘_,a.mmaq 17a, 19a), la completa ausencia de columnas revela
un vuelco decisivo en Ias ideas de AlBEFH:“Comio T8 Teeotdara, alrededor

de 1450 Albern consideraba que la columna era el principal ornamento

de las comstrucciones, esto es, el templo o la iglesia, sin esta forma de
decoramonL y, en. realidad, puso sus principios en prédctica al construir
5. FIancesco y Santa Maria Novella.

Por consvrulente el repudio de la columna eVldenmado en S. Sebas-
iano y en 'S Andrea debe haber sido resultado de un cambio en la teoria
de Alberti.. Es p051ble que en ese lapso haya comprendido que dehia.deci.
irse entre’la autoridad de la arquitectura clasica y las exigencias contem-
poraneas af una logica arquitectura de muros poitantes. kn consecuencia,
Techazd la fiatisaccion. consistente en unir pared y columna ——transaccién
que adoptaron tantos arquitectos renacentistas— y prefirié desarrollar, en
un'sistema de pared uniforme.

sambio,

del dtico la irelamon de 5 a 3 v con la altura de la ringlera superior, la'de 5 a 6.
12 Véase mds arriba, pdg. 40.
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de la anultectura' or esa época, le resultaba inconcebible la mas noble .

41 iLas volJtas forman la diagonal de un cuadrado, cuyo lado guarda-con la altura

~

'encnna de otra “En S. Sebastian

Ello no obstante, la arquitectura clésica siguié siendo el ideal de Alberti.
Tras las fachadas de S. Sebastlano _yace.el frente del teleo clasico,. com,
s, entablaiento ¥ frontén. Pero Ta pared™de Ta celle se ha
proyectado, por asi decirlo, hacia el orden, el cual, de conformidad con el
caracter de la pared ha pacado de las columnas a las pilastras.

En algunas ocasiones, los propios romanos habian realizado esta misma
modlflcacmn del frente del templo griego, aunque no antes, probablemente,
del 51glo 11 de niuestra era, y nunca en templos. La tumba de Annia Regilla,
del Valle Caffarella, cerca de Roma, que dats de la segunda mitad del
siglo 11 después de Cristo, es un ejemplo que indudablemente Alberti debia
conocer. *3

En San Sebastiano, al igual que en San Andrea, la fachada esté colo-

S
cada frente al_vestibulo, . y.en ambos casos_las_proporgiones princi Eales

AL sual que en Santa Matia Novella el ancho de ambas
ﬂpondenma con la altura, medida desde el nivel de la entrada
hasta el extremo del frontén, de manera que se las puede encuadrar dentro
de un cuadrado, con la proporcién de 1 a 1, tan del gusto de Alberti.
Pero solo hasta este punto coincide la estructura de ambas fachadas. En
otros aspectos responden a una concepcién diferente e incluso antagénica.
Ante todo, S. Sebastiano muestra la mayor cantidad posible de pared.
=ohda.\y _§n Andrea la menor_posible; aqui, aparte.d—el enorme arco cen;

un entablam'ento 1nu=1tadamente pesado
oescansa sobre pllastras 1nu51tadamente delvadas,_ en S. Andrea ocurre

JRgeuIns «M\__

mente ancHo; en tzinto que en S. Andrea :e presenta, nuevamente, la

G P

1 _inversa. Tal, entonces, la “primera impresién §ue Se experimenta
al- compalar ‘estas Tachadas. Es ev1dente que representan dos modos posibles
y_opuestos de revivir el frente del templo clasico, adaptados ambos. a las

nece51dades de Ta arqu1tectura “de muros portantes.

e sl

"Cuando se ahonda“Ta ffivestigacion de esias fachadas, se comprueba
que plantean innumerables problemas En primer término analizaremos

A la de San Sebastiano, puesto que es anterior en el tiempo. La construccion,

que anuncia ya las estructuras en crug griega -del Renacimiento. (Figura 6),
fué iniciada en 1460 y, tras un rapido principio, avanzé con relativa
lentitud. ¥ En 14-10 todavia no se habia terminado el vestibulo. Por
fortuna se conserva una carta de este afio en la que Lodovico Gonzaga
—que habl’a encargado la comstruccién— decia a Luea Fancelli —arqui-

43 Cf. Rlvoua, Roman Architecture, 1925, fig. 182. El edificio fué restaurado en
época recxente, para quitarle todas las alteraciones medievales.

4t Ios: documentos relatives a San Sebastlano fueron publicados por Braghirolli
en Archwzo storico Italiano, 1X, 1869, pdg. 3 y sigs., por E. Malaguzm en Rassegna
d’Arte I 1901, pdg. 13 .y por Davan, ibid., pdg. 93 y sig. Véase asimismo Mancini,

op. cit., ,paw 392 y sigs.
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